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¢QUE ES?

Con la Nanotecnologia se estudia y se desarrolla un sistemas en escala nanomeétrica, “nano” es un
prefijo del Sistema Internacional de Unidades, viene del griego vévog y significa enano. Equivale
a un factor 107-9, que aplicado a las unidades de longitud, corresponde a una mil millonésima

parte de un metro (10”-9 Metros) es decir 1 Nanémetro.

Esta escala se rige bajo las leyes de la Mecanica Cuantica, se pueden determinar nuevas
propiedades y fendmenos a través de las cuales los cientificos crean nuevos materiales

(nanomateriales) o dispositivos nanotecnologicos.

Consiste en hacer nuevas cosas, abre una nueva revolucion industrial porque permite cambiar las
propiedades intrinsecas de los materiales. Ademas influye en lo tecnoldgico, porque nuevos
materiales, suponen nuevas oportunidades; muchas necesidades tecnoldgicas se limitan por los

materiales que existen. Se habla de una democratizacion de materias primas.

La Nanotecnologia promete soluciones a mdaltiples problemas que enfrenta actualmente la
humanidad, como los ambientales, energéticos, de salud (nanomedicina), y muchos otros, sin

embargo estas nuevas tecnologias pueden conllevar a riesgos y peligros si son mal utilizadas.

Se entiende que el estudio de la nano-objetualidad exige revisitar la relacién que existe entre los
distintos tipos de conocimientos comprometidos en la tarea de regulacion y construccién de la
institucionalidad publica, es decir, explorar la medida en que los modelos regulatorios dependen

de los agenciamientos inscriptos en los objetos de la tecnociencia.

Los nano-objetos son entidades perfectamente demarcadas, listas para ser reguladas por los
medios que el derecho tiene a su disposicidn. En esta respuesta se asume que las sociedades
esperan cosas diferentes de la ciencia y del derecho. La ciencia debe describir el universo “nano”
tal cual se presenta, y el derecho debe custodiar esos avances regulando mejor las relaciones
sociales que estan bajo su cuidado. Este enfoque ha predominado en los textos que provienen de
las instituciones tradicionales del Estado, en los proyectos legislativos presentados en el Congreso
de la Nacion en el periodo 2001-2014 y en los fundamentos del Decreto del Poder Ejecutivo

Nacional N° 380/2005 que cred la Fundacion Argentina de Nanotecnologia (FAN)



Una segunda posicion concibe a los nano-objetos como objetos altamente inestables y
controvertidos. La estabilizacion de la nano-objetualidad es una empresa comun, que incumbe
tanto a la ciencia como al derecho, y que moviliza una gran cantidad de recursos y crea sus propias
audiencias. Si las controversias sobre estos procesos, que involucran a expertos, funcionarios
politicos y a la ciudadania en general, son parte de la politica democratica moderna, el estudio de
la estabilizacién y desestabilizacion de los nano-objetos impide aislarlos de sus redes
institucionales y programas regulatorios. EI modelo de estabilizacion de los nano-objetos en
Argentina ha sido asumido principalmente por expertos involucrados en redes de investigacion
de N&N que fueron alcanzando distintos niveles de adscripcién en la institucionalidad pablica.
Este modelo se reforzd a partir de la sincronizacion de la nano-objetualidad local con la
estandarizacion técnica global y por la préacticamente nula participacion ciudadana en los

mecanismos de gobierno de las N&N.

De esta manera, las controversias que se tejen alrededor de los objetos de la tecnociencia
problematizan la confianza en el conocimiento cientifico como custodio del interés publico, y
ponen de manifiesto la posibilidad de reescribir las reglas de la practica politica en momentos de
cambio cientifico y tecnoldgico. Como lo expresa Hermitte, que los objetos de la ciencia y la
técnica pasen “del estado de objetos aleatorios y separados al de objeto politico central”, conduce

a modificaciones institucionales que involucran a todos los poderes del Estado.

REGULACION GENERAL

Hay distintas instituciones que han emprendido la tarea de construir una definicién de
“nanotecnologia” (NT). Una de ellas es la Iniciativa Nacional de Nanotecnologia de los Estados
Unidos (NNI, por sus siglas en inglés), que define NT como “el conocimiento y el control de la
materia en dimensiones entre aproximadamente 1 y 100 nanémetros (nm), donde los fenémenos
unicos permiten novedosas aplicaciones (traduccion propia)”. La Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE) considera a la NT como “un conjunto de
tecnologias que permiten la manipulacién, estudio o explotacion de pequefias estructuras y
sistemas (traduccion propia)”. Para el caso de la Unidon Europea, la Comisién considera a la NT
como una “ciencia y tecnologia a escala nanométrica de los atomos y moléculas, y a los principios
cientificos y las nuevas propiedades que pueden ser comprendidas y controladas cuando se

interviene a dicha escala (traduccién propia)”.

La regulacion de las nanotecnologias esté en discusion a nivel mundial. La discusion gira en torno
a dos cuestiones principales: los potenciales riesgos a la salud y el medio ambiente; y la

normalizacién y homogenizacién de criterios para la comercializacion.



Las fuentes utilizadas para identificar los principales principios filos6fico-juridicos que se aplican
a la regulacién de las nanotecnologias fueron los cuerpos legales que regulan los quimicos en los
Estados Unidos (TSCA-EPA) y en Europa (REACH).

Identificamos cinco conceptos filos6fico-juridicos en los que hay evidentes dicotomias entre las
posiciones de los Estados Unidos y de la Union Europea: precaucion, confidencialidad,
transparencia de informacidn, peligro, y evaluacion costo-beneficio. Las conclusiones muestran,
por un lado, que a pesar de existir importantes diferencias discursivas entre ambos bloques, la
practica y las coacciones del contexto ejercen presién sobre estos; por otro, que existen fisuras y

contradicciones internas dentro de cada bloque, dotando de incertidumbre el desarrollo futuro.

Las principales diferencias en los enfoques reglamentarios entre los Estados Unidos y la Unién
Europea son:

Precaucién vs. Riesgo comprobado
Peligro vs. Riesgo
Evaluacion del riesgo

Informacién toxicoldgica
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Derechos de propiedad

El principio de precaucion, que es parte de la legislacion europea, sefiala que cuando existen
indicios de que una actividad representa una amenaza o peligro para la salud humana y/o para el
ambiente, deben adoptarse medidas precautorias, aun cuando no existan relaciones causales
establecidas cientificamente. Debe advertirse que este principio no aparece en todos los cuerpos
legislativos; asi, por ejemplo, el REACH, que regula los productos quimicos, no se refiere al
principio de precaucién. Los Estados Unidos se oponen a este principio, argumentando que
representa una traba al comercio. Segin la legislacion de los Estados Unidos, para que un
producto sea retirado del mercado, o bloqueada su entrada, debe demostrarse que implica riesgos
cientificamente comprobados. En muchos casos aparece el concepto de precaucion con diferente

adjetivo: “enfoque precautorio”, contra-resta la presencia de “principio”.

El principio que los Estados Unidos contra-pone al de precaucion es el de evidencia substancial.

Las corporaciones distinguian la ciencia que ellos legitimaban de la ciencia respaldada por las
organizaciones de consumidores.

El segundo tema analizado es la dicotomia peligro-riesgo. En el discurso ambiental, el peligro remite a
caracteristicas intrinsecas del producto o proceso, mientras que el riesgo supone el grado de exposicion
a tal peligro.

Segun la opinion de algunas Pequefias y Medianas empresas de nanotecnhologia de los Estados
Unidos, el concepto de peligro es utilizado de manera diferente en Europa y Estados Unidos,

razén por la cual la regulacién de la UE dificulta el envio de productos. Es decir, que hay unalista



de productos catalogados como peligrosos en la UE y no en los Estados Unidos. En los Estados Unidos la
clasificacion de un producto como peligroso requiere pasar por el filtro de la “evidencia substancial” que
lleva, como norma, a largos juicios con resultados histéricamente favorables a las grandes corporaciones.

La Unidén Europea, por el contrario, tiene en su legislacion explicitamente el concepto de substitucion
de substancias peligrosas, obligando al industrial que introduce un nuevo quimico al mercado, a ofrecer
en la informacion toxicol6gica el argumento de por qué no puede ser realizada una funcion similar con
substancias no peligrosas. La Union Europea se guia por el conjunto de directivas sobre substancias
peligrosas, y la politica ha venido siendo la de su substitucion cuando ha sido posible.

El tercer tema remite a como evaluar el riesgo. En ambos casos, la evaluacion de riesgo esta
basada en un andlisis costo-beneficio. Los Estados Unidos y la Unidn Europea tuvieron disputas
comerciales en torno a los alimentos genéticamente modificados.

La Union Europea, acudiendo al principio de precaucion, y como resultado de las presiones de
ONGs, optd por no evaluar los OGM con base al criterio de costo-beneficio, sino a partir de
la correlacion de fuerzas politicas internas. Inclusive buscd apoyo internacional a través del
Protocolo de Bioseguridad de 2003, hoy ratificado por mas de 140 paises. En los Estados Unidos,
por el contrario, la historia pasada de regulacion de los quimicos ha sido un ajuste a evaluaciones
monetarias, inclusive en aspectos como salud y medio ambiente.

El cuarto tema se refiere a la informacién y su transparencia.

Aqui existen grandes diferencias entre ambos bloques. La regulacion de los Estados Unidos
presupone que el productor lanza al mercado productos que no son toxicos y, por tanto, no
requiere ofrecer informacion al publico. Cuando se trata de nuevos quimicos toxicos, el productor
debe incluir informacion toxicoldgica; pero en la practica no lo hace, aduciendo confidencialidad
empresarial. En claro contraste con la politica de la Union Europea donde el productor debe,
obligatoriamente, ofrecer informacion toxicoldgica al registrar sus productos (“no data no
market”).

El quinto tema es relativo a los derechos de propiedad. Se trata de un elemento fundamental y no
negociable en la politica de los Estados Unidos; por ello, las agencias gubernamentales se oponen
a cualquier tipo de registro que afecte la confidencialidad empresarial. La Unién Europea
establece criterios sobre qué puede considerarse confidencial, ademéas de permitir comunicar
dicha informacion confidencial a otros gobiernos con los cuales hay acuerdos. En las
negociaciones internacionales, los derechos de propiedad son bandera de los Estados Unidos,

mientras que en la Uni6n Europea aparecen menos expuestos.

Estas diferencias se observan claramente en el estado actual de la regulacién de la nanotecnologia.
Asi, por ejemplo, la mayoria de los exdmenes de toxicidad desarrollados en la Unién Europea no

son especificos para el tamafio nano, sino que suponen que las muestras en tamafio mayor se



comportan de igual forma. Esto hace que la figura juridica de “no data no market” no se aplique

en la préctica.

Los paises desarrollados han comenzado el proceso de regulacion de las nanotecnologias. Muchos
otros paises estan a la espera de que los grandes bloques comerciales como la Comunidad
Europea y los Estados Unidos definan posiciones al respecto, y estan atentos a los avances

en las negociaciones.

En México, la postura es mas laxa, aparentemente el sector industrial prioriza no afectar sus
operaciones, por lo que prefiere no regular o al menos no de forma que los limite. Por su parte,
en el sector académico, en general si se considera necesario regular. Finalmente en la Red de
Nanociencia y Nanotecnologia (RNyN) del Conacyt, donde confluyen principalmente nano
tecnodlogos y nano cientificos y algunos representantes de la iniciativa privada y del gobierno, en
una reunion a finales del 2012, se reconoci6 “la necesidad de una regulacion oportuna en materia
de nanotecnologia, y elaborar normas para su desarrollo, para la proteccion de los trabajadores y

la sociedad”

De manera que hasta el presente, no obstante el exponencial crecimiento del campo de laNT y el
aumento en productos con NM’s ya disponibles en el mercado mundial, existe un déficit de
herramientas legales bien definidas, esto es consecuencia de la escasa informacion sobre el tema,
las limitaciones técnicas y la complejidad del universo a regular. Si bien por el momento en
México solo hay normas de tipo técnicas (NMX) en materia de nanotecnologias, estas son de
suma importancia y pertinencia, dado que para poder seguir con el desarrollo comercial y
econdmico de esta tecnologia es necesario estandarizar y uniformar con los referentes
internacionales (términos, conceptos, métodos de medicidn y determinacion, etiquetado, por

mencionar algunos).

REGULACION ARGENTINA

En Argentina, los nano-objetos han tenido dos puertas de entrada al mundo regulatorio. Por un
lado, el proceso que llevo a la creacién de la FAN en 2005 que entendia la regulacion como la
reglamentacion de una tecnologia que podia transformar el perfil productivo del pais. Los
distintos proyectos legislativos de reforma que se han presentado en el periodo 2005-2014 no han
cuestionado que el derecho deba facilitar la insercion de Argentina en ese panorama global, sino
que han propuesto otros medios para lograrlo. Por otro lado, el proceso que inicia con laex SECyT
y continda con el actual MINCyT, que ha entendido la regulacién como un ejercicio de
estabilizacion de las distintas tensiones que acompafian a los nano-objetos (local/global;

investigacion basica/aplicada; micro/nano; escala/superficie). Ello motivd que finalmente el



MINCyT absorbiera la institucionalidad de la FAN y se convirtiera en el epicentro de las redes

que coproducen el gobierno nano en Argentina.

Para favorecer la circulacion de los nano-objetos, Argentina ha avanzado en la sincronizacién de
sus espacios y redes con la estandarizacion técnica global, lo cual complejiza el didlogo entre las
experiencias aprendidas y los espacios globales. Finalmente, la ciudadania no se ha involucrado

significativamente en el gobierno y en las discusiones derivadas de las NandN.

2001: Se realiza el primer proyecto de ley que incluyé a las nanotecnologias como una linea
prioritaria de investigacion, tuvo al Senado como camara de origen. En este documento se preveia
la creacion de un “Plan Estratégico de Ciencia y Tecnologia” en cabeza de la autoridad de
aplicacion de ciencia y tecnologia y la presentacion de un “Informe Bianual” respecto al estado
de su ejecucion. El proyecto incluia la nanotecnologia como un érea “considerada prioritaria por
la comunidad internacional” y reservaba a la autoridad de aplicacion en ciencia y tecnologia “las

acciones conducentes para avanzar en materia de investigacion”.

2003: La Secretaria de Ciencia y Tecnologia (SECyT) defini6 a las N&N como areas de interés

y vacancia en Argentina.

2004: Se incluy6 en forma explicita a las N&N en el Programa de Areas de Vacancias (PAV), y
se convoco a la constitucion de Redes a través de la Agencia Nacional de Promocion Cientificay
Tecnolégica (ANPCyT).

La gestién del Poder Ejecutivo culminé con el dictado del Decreto 380/2005. En los primeros
dias de Noviembre, el Ministro de Economia de la Nacién, Roberto Lavagna, anuncié un plan
para el desarrollo local de nanotecnologias. La iniciativa se sustentaba en un acuerdo con la
empresa multinacional Lucent-Technologies (ex Bell Laboratories) para fabricar en el pais
semiconductores y chips en miniatura. Debido al interés en el desarrollo de piezas microscopicas
con aplicaciones en medicina, Optica y comunicaciones, en este plan se preveia la participacion
de la Comisién Nacional de Energia Atémica (CNEA), la firma Invap de Rio Negro, y se extendia
la invitacion a otras empresas que desearan formar parte de la iniciativa. EI Ministerio justificaba
la necesidad de buscar cooperacion empresarial en el alto costo requerido para la produccion
nanotecnoldgica. El decreto autoriz6 al Ministerio a constituir la Fundacion Argentina de
Nanotecnologia (FAN), sobre la base de dos anexos que formaban parte de la norma: el proyecto

de "Acta de Constitucion™ y el proyecto de "Estatuto”.

La inscripcion legal de los nano-objetos por la via del Decreto 380/2005, aunque estilizada por la

pluma economicista, no tard6 en generar reacciones adversas en el campo politico y cientifico.



Algunas de las personas que expresaron su posicion, fueron Dr. J. Raul Grigera, la Comision
Directiva de la Asociacion Fisica Argentina (AFA); la diputada Lilia Puig de Stubrin; el Comité

Nacional de Etica en la Ciencia y la Tecnologia (CECTE).

2005: Se crea el Centro Argentino-Brasilefio de Nanociencia y Nanotecnologia (CABNN),
destinado a la coordinacion de acciones conjuntas con Brasil, como la formacién de recursos
humanos y la realizacidén de conferencias. En Marzo de este mismo afio, el diputado Jorge R.
Giorgetti (PJ) presentdé el primer proyecto legislativo que tratd especificamente sobre
nanotecnologias; constaba de 5 articulos, en los que proponia la “Creacion del Instituto Argentino
de Nanotecnologia” en el Ministerio de Economia, en coordinacion con la Secretaria de Ciencia
y Técnica de la Nacion. En los fundamentos, se establecia que era necesario un cambio en el perfil
productivo del pais, y que la nanotecnologia implica “el nacimiento de un nuevo paradigma

industrial.

En Junio de 2005 la diputada Puig de Stubrin (UCR) -con otros legisladores- present6 un proyecto
de ley que retomaba las criticas que formul6 desde su lugar de presidenta de la comision de
Ciencia y Tecnologia de la Camara de Diputados. Este proyecto proponia adecuar el disefio de
las politicas de desarrollo de micro y nanotecnologias al esquema institucional vigente por ese
entonces, previendo la intervencion de la antigua Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva de la Nacion, que debia presentar el plan estratégico con un horizonte minimo de diez

afios, con actualizaciones y rendiciones de cuentas trianuales al Congreso.

Asimismo se preveia que ese plan debia satisfacer las prescripciones de la ley 25.467, es decir,
debia adecuarse al marco general de politicas cientificas. También incluyd una serie de requisitos
minimos que el plan debia satisfacer, entre los que se contaban la priorizacién de las lineas que
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ofrecieran mejores “ventajas competitivas”, la proteccion de las invenciones locales, la
incubacion de emprendimientos, etc. Respecto al financiamiento, se preveia reemplazar la
discrecionalidad por mecanismos de concurso y evaluacién de proyectos acorde a las pautas del

sistema nacional de CyT, ley 25.467 y conexas.

Se reemplazd la Fundacién Argentina de Nanotecnologia por el Fondo Argentino de
Nanotecnologia (misma sigla) dentro del Ministerio de Economia y Produccion, y se regulaban

las atribuciones de los érganos, el organigrama y la composicién de su patrimonior

En los fundamentos de este proyecto se apreciaba una mirada méas cautelosa hacia la politica en
el sector de las nanotecnologias. Se expresaba que Argentina tiene una experiencia muy
incipiente, y no dispone ni del equipamiento, ni del personal ni de las industrias con capacidad

para el desarrollo de productos vinculados a la nanotecnologia. A criterio de este grupo de



diputados, los mecanismos que fija el Decreto 380/2005 parecen beneficiar sélo a un reducido

grupo de investigadores que tienen contactos personales con una empresa extranjera particular.

Se decia que de continuar con el modelo de inversion del Decreto 380/2005 o de adoptar la
institucionalidad propuesta por el proyecto 1357-D-05 (analizado ut supra), los recursos humanos
formados no tendrian otra opcion que emigrar al exterior, dado que el pais “no contaria con una
infraestructura para la produccion de productos nanotecnoldgicos, ni habria puestos de trabajo en

el sistema de C&T o en el sector privado”.

2006: Se desarrolla el Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
“Bicentenario” (2006-2010) establecia, junto con otras areas de estudio, a la Nanotecnologia
como é&rea prioritaria. A partir de ello, la ANPCyT inici6 el Programa de Areas Estratégicas
(PAE), a través del cual se aprobaron dos proyectos relacionados con la Nanotecnologia que

permitieron conformar nuevas redes articuladas con actores del sector productivo.

Los diputados Miguel Dante Dovena (FPV-PJ) y Jorge Raul Giorgetti (FPV-PJ) presentaron en
Diciembre de 2006 un proyecto de ley marco de la industria nanotecnolégica de nueve articulos.
Una de las novedades respecto a los proyectos anteriores fue la incorporacion al propio texto de
algunas definiciones técnicas, en particular la de nanoproducto o nanocomponente, o la de
industria nanotecnolégica (ver infra). La autoridad de aplicacion prevista era el Instituto
Argentino de Nanotecnologia (IANATEC), dentro de la érbita del organismo de mayor jerarquia
en materia industrial del PEN, con autarquia operativa y financiera. Conforme a la ténica de los
proyectos presentados por este bloque, el IANATEC se pensaba sometido a una fuerte influencia

del Poder Ejecutivo (reglamentacion, nombramientos, presupuesto, etc.).

En términos generales los fundamentos son similares a proyectos anteriores, aungque aparece por
primera vez la consideracion “que la totalidad de los avances esta concentrada en los paises mas
poderosos del mundo, lo que permite anticipar las dificultades que tendra el conjunto de la
poblacion mundial para acceder a los beneficios de esta tecnologia”, pero con el temor que
“aquellos paises que no intervengan ni participen activamente en este proceso, veran ampliada la

brecha con los mas desarrollados, lo que a mediano plazo se traducira en mayor exclusion social™

La Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (SCTIP) dicté la Resolucion
1084/2006, correspondiente al reglamento operativo de las diversas lineas de financiamiento del
Programa de Modernizacion Tecnol6gica 1. EI Anexo 111 del Reglamento, dedicado a la Gestion
Socio-Ambiental, puso en cabeza de la Unidad de Gestion Socio-Ambiental - dependiente de la
ANPCyT- el cumplimiento de los criterios ambientales. El articulo 21 inciso | de este Anexo,

expresa que el monitoreo y revisidn socio-ambiental de proyectos incluird aquellos mas riesgosos,



e incluye “tecnologia de mecanica y materiales, incluyendo la nanotecnologia, donde pueda haber

impactos negativos ambientales o riesgos a la salud humana”.

De esta manera, las instituciones que se apoyan en la autoridad cientifica de sus miembros vuelven
colectivas las decisiones politicas relativas a la insercion de innovaciones cientificas y
tecnoldgicas en la sociedad, aunque esta integracion de expertos a la decision puablica y los

formatos regulatorios alternativos a menudo no satisfacen los criterios democraticos.

2007: El diario Pagina 12, que se habia abocado al seguimiento de varias controversias asociadas
al gobierno de las N&N en Argentina, recogio el testimonio de un especialista en biodiversidad
gue consideraba que la nanotecnologia engloba dos mecanismos de regulacién econdmica: los
derechos de propiedad intelectual y el control tecnoldgico. El periddico también recoge las
palabras de Daniel Lupi, por entonces director del Centro de Electrénica e Informatica del INTI,
que entendia que “el valor adicional de utilizar nanotecnologia en un producto servira para

beneficiar, en las primeras etapas, a las empresas que ya fabrican un producto determinado (...)”.

Ademas, la SECyT desaparece y se crea el Ministerio de Ciencia y Técnica e Innovacion
Productiva (MINCyT). EI MINCyT continud considerando a las N&N como prioritarias para el

pais junto con las TICS y la biotecnologia y la FAN pasé a depender del huevo ministerio.

El Ministerio de Salud dicté la Resolucion 1490/2007, que aprob6 la Guia de las Buenas Préacticas
de Investigacion Clinica en Seres Humanos. La norma contenia referencias a las nanotecnologias
en el glosario especializado para medicina gendmica- proteémica y medicina regenerativa, como
una de las disciplinas que requieren validacion cientifica en un marco ético apropiado. La norma
define a la medicina regenerativa como una especialidad de naturaleza eminentemente
interdisciplinaria, que incluye conceptos de ramas tan diversas “como la biologia celular y
molecular, la microfabricacion, la robética y ciencias de los materiales, particularmente a escala
nano (10-9 unidades): nanotecnologia, para disefiar partes de reemplazo del cuerpo humano”. La
norma fue reemplazada por la Resolucién 1480/2011 del Ministerio de Salud, que aprobd una

nueva Guia para Investigaciones con Seres Humanos, que no contiene referencias a las N&N.

2008: Se creo el Centro Interdisciplinario de Nanociencia y Nanotecnologia (CINN), que reunia
a cerca de 80 investigadores de las principales instituciones de Buenos Aires, La Plata y Bariloche.

En el mismo afio, se cred el Instituto de Nanociencia y Nanotecnologia (INN) de la CNEA.

El diputado Miguel Dante Dovena presentd un proyecto practicamente similar al precitado. Las

Unicas modificaciones respecto al texto de 2006 fueron el cambio de nomenclatura del proyectado



Instituto Argentino de Nanotecnologia (IANATEC) a Instituto Nacional de Nanotecnologia
(INNATEC), la composicién de su Consejo Directivo y la forma de solventarlo. Los fundamentos

de ambos proyectos tienen variaciones infimas, pero comparten tres cuestiones centrales:

a) “que la adecuada politica de comercializacion de nuestros productos basicos o commodities
(...), ha actuado y acttia de sostén social, evitando la profundizacion de la pobreza y permitiendo

una sustancial mejora de la calidad de vida” (...);

b) que “no podemos esperar que el crecimiento de nuestro pais sea exclusivamente a base de
exportar materia prima, que por definicion es el comienzo en la cadena de valor de un producto

manufacturado”;

¢) que se aprecia la “necesidad de ir a la busqueda de productos con valor tecnologico agregado™.

El discurso de las nanotecnologias ya no podia sostenerse desde la estructura creada por el Decreto

380/2005 ni apelando al discurso de la biotecnologia agricola.

En Agosto de 2008 una serie de expertos de distintas disciplinas se reunieron en el marco de la
Conferencia Internacional para la Investigacion Responsable en Nanociencia y
Nanotecnologia para discutir la posibilidad de adoptar un Cédigo de Conducta en estas areas. De
acuerdo a los registros del MINCyT, en esta Conferencia Lino Barafiao enfatizo la necesidad de
“prever las posibles consecuencias negativas de la Nanotecnologia, asi como también aprovechar
el impacto de estas nuevas tecnologias para el desarrollo social y econdmico de la region”. El
ministro destacaba también que estos eventos “demuestran la preocupacion del mundo cientifico
por prevenir riesgos y por informar a la sociedad de manera adecuada a fin de que se puedan
aprovechar plenamente los beneficios que ofrecen la nanociencia y la nanotecnologia”. No
obstante ello, los ESCT han puesto en duda que la resolucion de los conflictos dependa de mas
investigacion, mejor evidencia y mejor asesoramiento experto, dado que “en las disputas politicas
y juridicas muchas veces es suficiente plantear preguntas criticas ante los expertos para asi

relativizar o incluso socavar su monopolio de experticia".

En esta Conferencia se debatieron, entre otras cuestiones, el papel del principio precautorio y la
evaluacion fundada del balance entre los beneficios de las innovaciones y sus riesgos. Segun el

CECTE, la mayoria de las opiniones convergieron alrededor de:

a) la necesidad de contribuir a crear una opinion publica informada;

b) la importancia de evaluar los riesgos de los nanobjetos que llegan al mercado, tanto los de

produccién nacional como los que ingresan desde el exterior;



¢) impulsar politicas tendientes a la formacién de especialistas en los conocimientos y técnicas

especificas exigidas para analizar la toxicidad de nanobjetos.

El Comité resefia también que en este evento se propuso la creacion de un Observatorio de N&N
que accediera a bases de datos de investigaciones sobre riesgos en este campo y se discutieron las

ventajas de contar con un codigo de ética en N&N

A raiz de ello, se acordd que el CECTE, con la participacion de investigadores e industriales y de
la FAN, iniciaria en el ambito del MINCyT el proceso de elaboraciéon de ese codigo. Para el
CECTE, el cédigo estaba pensado como una plataforma para el didlogo sobre la N&N entre
instituciones cientificas y de financiamiento e industriales con el resto de la sociedad destinado a
informar y favorecer la confianza social en la investigacion. En el mismo sentido, el CABNN en
distintas reuniones ha propuesto avanzar en la difusion de un Codigo de Etica nano, crear un
“Observatorio Nano” e incluir la tematica de riesgos en la enseianza de las N&N y en el disefio

de los proyectos

2010: La Auditoria General de la Nacion (AGN) present6 un informe de auditoria de gestidn
(Resolucion N° 32/2010) que evalud las actuaciones de la FAN en el periodo comprendido entre
el 31/08/05 y el 30/06/08. La AGN analiz6 tanto aspectos institucionales y organizativos como

sustantivos y financieros.

Entre los aspectos institucionales y organizativos destacé que el Ministerio de Economia sigui6
participando en las decisiones de nombramiento pese a las prescripciones de la ley 26.338, la falta
de organigrama formal en la fundacion, los incumplimientos a la hora de cubrir cargos
fundamentales (Director General, Comité Ejecutivo), la falta de dinamismo para tomar
decisiones, las infracciones en las contrataciones de personal, la ausencia de un mecanismo de
control de horarios para el personal, y la falta de sistema de mesa de entradas y registracion de

tramitaciones internas.

En los aspectos sustantivos la auditoria destacod que la FAN no alcanz6 ninguna de las metas
anuales que se habian previsto, que sus convocatorias para ideas-proyecto no se registraban y
tenian vicios formales y que los convenios suscriptos con entidades publicas y privadas carecian
de graves irregularidades en su formacion y en el control de su ejecucion (contratos sin fecha,

firmados por persona diferente del Director, etc.).

Finalmente, en los aspectos financieros, la AGN expresd que en el trienio 2005/2007, ingresé a
laFAN lasumade $ 19.179.573. De esa suma el 93,91 % correspondié a aportes del Estado, 6,04

% a ingresos financieros y el 0,05 % restante a ingresos propios. De esos ingresos se gastd el



3,90% del total, es decir $ 748.379, correspondiendo la mayor parte a gastos administrativos. La
AGN concluy6 que “los fondos aportados por el Estado a 1a FAN no fueron invertidos en los

objetivos para los cuales fue creada”.

La ANPCyT, a traves del Fondo Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONCyT),
aprobé en el periodo 2000-2008 méas de 160 proyectos relacionados con la nanotecnologia. En
2010, la ANPCyT inicié el programa Fondos Argentinos Sectoriales (FONARSEC), al que solo
podian aplicar consorcios publico-privados. Este programa definié dos grupos de fondos: los
Fondos de Innovacion Tecnol6gica Sectorial (FITS) y los Fondos Tecnoldgicos Sectoriales
(FTS). Cabe también destacar en la ANPCyT los Aportes No Reembolsables Biotecnologia,
Nanotecnologia y TIC del Fondo Tecnoldgico Argentino (FONTAR), que tienen por objeto
mejorar las estructuras productivas y la capacidad innovadora de las empresas productoras de
bienes y servicios del sector de las nanotecnologias (nanomateriales, nanointermediarios y

Nnanosensores).

La convocatoria de Fondos Sectoriales en Alta Tecnologia de nanotecnologia 2010 tuvo como
objetivo financiar parcialmente proyectos orientados a generar plataformas tecnoldgicas o
espacios para promover la innovacion en el sector para asi lograr el desarrollo de productos y/o

tecnologias de aplicacion general con potencial impacto en areas productivas.

2011: EI MINCyT y la Comunidad Europea firman el acuerdo de cooperacion internacional
"Programa Fortalecimiento de la Competitividad de las PYMES y Creacién de Empleo en la
Argentina”, que buscaba mejorar la competitividad del sector privado agregando conocimientos

y valor a sus productos y servicios.

2012-2013: En un estudio ejecutado y llevado adelante por el MINCyT, sobre empresas y grupos
de 1+D de nanotecnologia en Argentina, también se abordaron algunos aspectos legislativos.
Segun el estudio “los grupos de I+D realizaron pocas menciones referidas a este tema”, aunque
se registraron algunas preocupaciones respecto a la disposicion final de nanoparticulas y de los

productos terminados que las contienen.

De acuerdo al documento, cuando las empresas hacen referencia al tema lo ven como otro de los
obstaculos para el progreso de la actividad. En cuanto a las omisiones concretas, el estudio destaca
el problema de la cobertura laboral del manejo de nanomateriales (que podrian tener efectos
toxicos) y la existencia de vacios en los codigos aduaneros que no tienen aun clasificados distintos

productos nanotecnoldgicos.



A raiz de una convocatoria del MINCyT, entre Octubre de 2012 y Diciembre de 2013, se realizd
un estudio de prospectiva y vigilancia tecnoldgica en el sector nanotecnolégico. El estudio -
publicado en 2016- entendio a la legislacion, normativa o regulacion como “cuello de botella”,
definido éste como factor limitante para el desarrollo del &rea de las N&N, especialmente para
mercados futuros de productos basados en nanotecnologia que podrian exportarse.

El estudio resalta las dificultades que irroga la identificacién de nanoproductos por lo que sugiere
resolver con urgencia la discusion sobre adaptar las regulaciones o crear regulaciones totalmente
nuevas, y la necesidad de etiquetado especifico de los productos nanotecnoldgicos. En este
sentido, establecid que “se requieren métodos especificos que permitan evaluar los riesgos para
la salud laboral de quienes trabajan con nanomateriales, por un lado y los que conlleva el uso

generalizado de nanoproductos para la salud publica y medioambiental, por otro”.

El estudio también realiz6 consideraciones sobre la percepcion social de los riesgos de las N&N.
Para los responsables de la consulta, la oportunidad de contrarrestar estas amenazas “estara en
todo caso relacionada con la capacidad de aprovechar las posibilidades de proveer de mejoras
significativas en el acceso a los recursos basicos como el agua potable, la energia, la salud, etc.,

a la poblacion”

El proyect6 arrojo como resultado una plataforma web para la gestion de la vigilancia tecnoldgica
y del entorno: Vigiale Reporter PLUS, que permite el seguimiento de fuentes de informacion
seleccionadas y la notificacion de cambios detectados. En la I6gica del estudio, estas plataformas
son Utiles para espacios donde las organizaciones, la sociedad civil y todos los grupos
potencialmente afectados “puedan discutir, asi como mantener, paralelamente, una actividad de
benchmarking y vigilancia de los progresos y evolucion de las regulaciones y normativa en el

mundo, que permitan la anticipacion”.

De alli que una vez instalados en el sistema legal, los objetos de la tecnociencia pueden pasar por
varias categorias juridicas y moverse con facilidad por distintos perimetros legales. Esto hace que
muchos reguladores se pregunten si las N&N pueden aprovechar los marcos normativos vigentes
-por ejemplo en materia de identificacion y control de productos- o si éstos demandan procesos ad

hoc de revision y adaptacion.

En este sentido, en el afio 2012 la Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos y
Tecnologia Médica (ANMAT), en el marco del Observatorio ANMAT conformé un grupo de
trabajo multidisciplinario, con el objeto de abordar y analizar aspectos vinculados a la aplicacion
de la nanotecnologia en los productos para la salud de competencia del organismo. Por otra parte,
en Abril de 2013, la Superintendencia de Riesgos de Trabajo (SRT) dicto la Resolucion 770/2013,



que cred el Programa Nacional de Prevencidn por Rama de Actividad. El articulo 1 consagré
como objetivo principal del Programa “el desarrollo y programacion de politicas activas de
prevencion primaria, secundaria y terciaria, de manera conjunta o independiente con las
Organizaciones Empresariales, las Organizaciones Sindicales, las Administradoras de Trabajo
Locales y las Aseguradoras de Riesgo de Trabajo”. El articulo 3 de la Resolucion incluyd

expresamente a las nanotecnologias como una de las ramas de actividad incluidas en el Programa.

En Septiembre del mismo afio, el MINCyT lanzdé Antena Tecnoldgica, una plataforma de
vigilancia tecnol6gica e inteligencia competitiva que tiene como objetivo brindar informacion
para planificar y formular estrategias tecnoldgicas minimizando la incertidumbre del contexto
dentro de las empresas e instituciones. Fue desarrollada de manera conjunta a través del Programa
Nacional de Vigilancia Tecnolégica e Inteligencia Competitiva por la Secretaria de Planeamiento
y Politicas del Ministerio y la Unién Industrial Argentina (UIA), y cubre diversas areas de las
N&N como ser agroalimentacion, energia, medicina, TICs, electrénica y nanomateriales. La
Antena permite obtener boletines electronicos y recopilar noticias que incluyen, entre otras cosas,

informacidn relativa a legislacion y normativas legales y técnicas.

2014: Los senadores nacionales Adolfo Rodriguez Saé (PJ San Luis) y Liliana Negre de Alonso
(PJ San Luis) presentaron un proyecto que proponia un marco legal comdn para las
nanotecnologias, la fisica cuantica y la biologia sintética. Se preveia la creacion de un Instituto
Nacional de Nanotecnologia, Fisica Cuantica y Biologia Sintética (INFIBI), como un ente
autarquico dentro del ambito del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva de
la Nacion. El proyecto reservaba para el INFIBI funciones de investigacién, educacién y
extensién, y lo estructuraba en tres érganos (Comisién Asesora Nacional; Consejo Directivo
Nacional; Direccion General Nacional), previendo asimismo la participacion de todas las
provincias y una cantidad apreciable de representantes académicos en la Comision Asesora (el
PEN sdlo podia elegir un representante). Habia en el articulado una clara disminucién de la
injerencia del PEN en el gobierno del ente, ya que el presidente de la Comisidn podia ser cualquier
integrante elegido por mayoria simple. Se preveia una eximicién de derechos de aduana para
todos los materiales (maquinas, libros, productos quimicos, etc.) que debieran introducirse del
extranjero para cumplir con los fines propuestos, y se proyectaban algunas modificaciones

formales en la Ley 26.270 de promocion de la biotecnologia moderna

2017: El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable (MAyDS) organiz6 en el marco de la
Semana del Ambiente una serie de charlas de nanotecnologia y ambiente en la que estuvieron
involucrados expertos de distintas disciplinas. El evento tuvo por objetivo ‘“concientizar y
sensibilizar sobre la importancia de la Nanotecnologia en cuanto a sus innovaciones y sus riesgos,

pensandola como una herramienta que debe ser utilizada sustentablemente”






